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ISATAH. . BERLIN: PLURALISMO DE VALORES EN LA SOCIEDAD LIBERAL

La figura intelectual de Sir Isaiah Berlin estd cobrando
forma entre nosotros gracias, fundamentalmente, al esfuerzo
editorial del Fondo de Cultura Econfmica de México. De la mano
de este editor nos han llegado las obras mis significativas de

Berlin: Pensadores Rusos (1979); Conceptos y categorias: un en-

sayo filosbéfico (1983); Contra la corriente: ensayos sobre his-

toria de las ideas (1983); y, ahora, Impresiones Personales (fe

brero de 1984), que llega a nuestras librerias con casi dos afios
de retraso respecto a su edicibn en México. Esos titulos del
F.C.E. completan otras ediciones de obras de Berlin en castella-

no: Libertad y necesidad en la historia (que incluye su importan

tisimo ensayo Dos conceptos de libertad) editada en 1974 por la

Editorial Revista de Occidente; Karl Marx: su vida y su época,ld

cida biografia critica publicada por Alianza Editorial el afio
1973; el ensayo John Stuart Mill y los fines de la vida publicado
también por Alianza Editorial como introduccidén a la obra de Mill:

Sobre la Libertad (1970). La Bibliografia completa de Berlin ha si

do compilada por el editor inglés Henry Hardy y figura publicada

al final-del volumen Contra la Corriente. (F:C.E.).

Los ensayos en castellano sobre el pensamiento de Berlin no
son muy numerosos pero si valiosos. Si nuestra informacidn no se
muestra demasiado incompleta creemos que la reflexién sobre Berlin
se concentra en los siguientes estudios: un sugestivo ensayo de

Mario Vargas Llosa significativamente titulado Isaiah Berlin: un

héroe de nuestro Tiempo publicado por Muchnik Editores como presen

tacién al trabajo de Berlin, El erizo y la zorra: sobre la visidn

historica de Tolstol (1982); la introduccibn a Conceptos ¥ catego=

rias a cargo de Bernard Williams; la profunda reflexidén, de Roger

Hausheer que figura como intro-
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duccién a Contra la corriente; la introduccibén de Aileen

Kelly al libre de Berlin Pensadores Rusos; el ensayo de Noel

Annan introductorio a Impresiones Personales, y el amplio co

mentario de Jonathan Lieberson y Sidney Morgenbesser sobre

Las preguntas y las elecciones de Isaiah Berlin publicado en

Mayo de 1980 y Agosto-Septiembre del mismo afio por la presti-

giosa revista Informacibn Comercial Espafiola traducido de "The

New York Review of Books". Una interesante entrevista del filé
sofo Bryan Maggee efectuada a Berlin para la serie de la tele

visién brit&nica BBC, Los Hombres detrds de las ideas: algunos

creadores de la filosofia contempor&nea, fue publicada por el

F.C.E. en 1982.

Cuando comentamos en estas mismas pdginas la aparicidn de

Contra la corriente, calificdbamos a Berlin de "fil6sofo refor

mista" defensor acérrimo de la soberania individual, pero con-
vencido a su vez de la necesidad del cambio social y de las con
cesiones que éste exige, y sefialdbamos que Berlin es un resuel-
to adversario de cualquier clase de dogmatismo intelectual o de
despotismo social o moral. Ahora, a raiz de la lectura de su

obra Impresiones Personales, se nos confirma ese talante Iibe-

ral de alta valia, al trazar la semblanza humana de los politi
cos: Wiston Churchill, Franklin D. Roosevelt y Chaim Weizmann;
de los filésofos J.L. Austin y John Plamenatz; del economista
Hubert Henderson; de los pensadores Albert Eisntein y Aldous
Huxley, y de otros académicos. La semblanza humana, siempre elo
giosa, de personalidades que se cruzaron en la vida de Berlin,

gque se traza en Impresiones Personales, no constituye una mera

serie de homenajes convencionales. En sus opiniones sobre estos
hombres, Berlin concreta, con maestria, su propia sabiduria de
la vida construida entorno a una concepcién muy particular del
pluralismo de valores, entrafiablemente unida a su conciencia

liberal.
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Conflicto entre fines buenos

El pluralismo de valores que defiende Berlin estd anclado
en su conviccidén de que no siempre es posible perseguir un va-
lor positivo o un fin bueno sin tener que abandonar en el cami
no otro valor u otro fin también igualmente bueno y positivo.
En todas sus obras, Berlin ha reflexionado intensamente sobre
el error que cometemos al suponer que todos los bienes, todas
las virtudes, todos los ideales, son compatibles entre si. Con
frecuencia creemos, equivocadamente, que todo 1lo deseable puede
unirse, en dltima instancia, en un todo armonioso sin pérdida o
bien sucumbimos a la ilusién de que un valor (la libertad o 1la
igualdad, por ejemplo) pueda sobreponerse a todos los demds va

lores y reestructurarlo todo.

Es bastante comin el deseo de acrecentar al méximo una vir
tud en particular: menos frecuente es el reconocimiento de que
no siempre es posible hacerlo sin mengua fatal de unas virtudes
respecto de otras. Berlin sostiene que una creencia es la res-
ponsable del holocausto de los individuos en los altares de los
grandes ideales hist6ricos. Esta creencia es la de que "en algu
na parte, en el pasado o en futuro, en la revelacién divina o
en la mente de algln pensador individual, en los pronunciamien-
tos de la historia o de la ciencia, o en el simple corazdn de un
hombre bueno no corrompido, hay una solucidén final. Esta vieja
fe se basa en la conviccién de que todos los valores positivos
en los gue han creido los hombres tienen que ser compatibles en
Gltimo término, e incluso quiz&d tienen que implicarse unos con

otros". Pero,ces esto verdad?

"Es un lugar comin que ni la igualdad politica, ni la orga
nizacién eficaz ni la justicia social son compatibles con mas de
una pequefia cantidad de libertad individual -y desde luego no lo
son con un "laissez-faire" ilimitado-, y que la justicia y la ge

nerosidad, las lealtades piblicas y privadas, las exigencias del
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genio y las pretensiones de la sociedad pueden entrar en con-

flicto violento unas con otras'.

Cabe, pues, la posibilidad de gque los conflictos de valo
res sean un elemento intrinseco e inamovible de la vida humana.
"Esa posibilidad de conflicto y tragedia no puede ser nunca e-
liminada por completo deéla vida_hugana, personal o social.
Esto da valor a‘gﬁ‘fiﬁgﬁisﬁv%EQQ%%%%—?a concibibd Acton: como
un fin en si misma, y no como una necesidad temporal que surge
de nuestras confusas ideas y de nuestras vidas irracionales y

desordenadas, ni como un trance apurado que un dia pueda resol

ver una panacea".

Fronteras a la libertad.

Eso no quiere decir que la libertad individual sea, inclu
so en las sociedades m&s liberales, el Gnico criterio, ni si-
quiera el dominante para obrar socialmente. A través de la his
toria del liberalismo es constatable que el tema central para
el pensamiento liberal es el de c6ébmo y dbénde se establecen las
fronteras entre la libertad individual y la interferencia del

Estado.

Berlin nos recuerda que "el grado de libertad que goce un
hombre o un pueblo, para elegir vivir como quiera tiene que es
tar medido por contraste con lo que pretendan significar otros
valores, de los cuales quiz& sean los ejemplos més evidentes la
igualdad,; la justicia, = e la seguridad, o el orden pi
blico. Por esta razdén la libertad no puede ser ilimitada. R.H
Tawney nos recuerda acertadamente que hay que restringir la li-
bertad del fuerte, sea su fuerza fisica o econbmica. Esta maxi-
ma pide respeto no como consecuencia de alguna norma a priori
por la que el respeto por la libertad de un hombre implique 16-

gicamente el respeto de la libertad de otros que son como &1,
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sino simplemente porque el respeto por los principios de la
justicia, o la deshonra que lleva consigo tratar a la gente
de manera muy desigual, son t&n b&sicos en los hombres como

el deseo de libertad".

Para Berlin resulta claro que "la defensa de la inter-
vencidén del Estado, o de otras instituciones eficaces, para
asegurar las condiciones que requieren tanto la libertad "o
sitiva"de los individuos -de realizacibén de los derechos in
dividuales- como un grado minimo de su libertad "negativa"

- de no interferencia en mi actividad m&s all& de un limite

que es cambiable, pero siempre reconocible-,tiene recursos
abrumadores. Esto lo sabian liberales tales como Alexis de
Tocqueville, John Stuart Mill, e incluso Benjamin Constant

(que valoraba la libertad negativa m&s que ningfin otro escri

tor moderno). La defensa de la legislacién social, de la socie
dad de bienestar y del socialismo puede hacerse con tanta vali
dez a partir de la consideracidén de lo que pretende la libertad
negativa como a partir de la consideracién de lo que pretende

su hermana la libertad positiva, y si, hist6ricamente no se hizo
asi con frecuencia, fue porque la clase de mal contra el que era
dirigida el arma del concepto de libertad negativa, no era el

"laissez-faire", sino el despotismo".

Los peligros especificos que m&s nos amenazan en este mo-
mento, siguen siendo, por un lado el excesivo control o la exce
siva interferencia; y, por el otro, la economia de "mercados"

sin control.

El ultra-liberalismo a la moda parece olvidar que la defen
sa de la no-interferencia del Estado en determinados aspectos

de la vida econbmica y social no ha de ser utilizada para
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apoyar tacticas politicas socialmente destructivas, que den
armas a los fuertes, brutales y sin escridpulos, contra los
débiles y humanitarios. Querer regresar a la competencia ca
pitalista sin restricciones, supone olwidar que en la histo
ria del individualismo econdmico las libertades legales fue
ron compatibles con extremos de explotacion, brutalidad e in
justicia. Los sistemas sociales y legales que permitieron y
alentaron el "laissez-faire" sin restricciones, condujeron a
violaciones de la libertad, de los derechos humanos b&sicos
(que son siempre una idea "negativa" de no interferencia, de
muralla contra los opresores) incluyendo entre ellos el dere
cho a la libertad de expresidén y asociacidén. El ultra-indivi
dualismo liberal es en la actualidad una fuerza circunstan-
cialmente ascendente, que lucha contra lo mds querido por la
tradicidn liberal: la libertad sblo se alcanza combinando cui
dadosamente fuerzas individuales creadoras con resortes de se
guridad en el cuerpo social y cautelas en el plano de lo poli

tico, en un equilibrio precario, siempre amenazado.

Remodelar la sociedad liberal

En cuanto al otro extremo igualmente nocivo, el del exce
sivo control y la excesiva interferencia, obedece al deseo pro
fundo de evitar la colisibn entre diversos fines humanos, impo

niendo por encima de ellos el valor de la igualdad-equidad.

Como sabemos, la creencia en la igualdad ha arraigado en
el pensamiento humano, menos por la via de la conexién l6gica,
que por la de la afinidad psicolbdgica. Sin duda hemos de consi
derar a la igualdad como una de las metas definitivas de los
hombres, como algo que debe realizarse siempre que no pueda de
mostrarse que produce un dafio irreparable. Sin embargo, no de-
bemos sentirnos, dice Berlin, inmoderadamente magnetizados por
la seguridad o por la igualdad a expensas de las libertades e-

xistentes. Insiste en que debemos ser tolerantes con la ideosin
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cracia e incluso, a veces, con la ineficiencia. Debemos apren
der a vivir con ajustes politicos l6gicamente burdos (entorno

a los grados posibles de igualdad, libertad u otros valores),
con correcciones flexibles e incluso ambiguas. Segln su opinidn
"una causa humana digna promovida por medios que son demasiado
unilaterales y sectarios corre el peligro de convertirse en lo
contrario: la libertad en opresibén en nombre de la libertad;

la igualdad en una nueva oligarquia que se perpetua para defen
der la igualdad; la justicia en una destruccibn de todas las
formas de no conformismo; el amor a los hombres en odio a aque

llos que se oponen a los métodos brutales para conseguirlo".

Es una verdad necesaria y no contingente que todo no lo
podemos tener; por ello Burke pedia el espiritu constante de
compensar, reconciliar y equilibrar. O, mnos recuerda Berlin,

"lo que pedia Mill: nuevos "experimentos de vida" con su perma-
nente posibilidad de error, y la conciencia de que no sblo en
la pr&ctica, sino también en principio, es imposible lograr res
puestas tajantes y ciertas, incluso en un mundo ideal de hom-
bres totalmente buenos y racionales y de ideas completamente
claras. Puede que ello enoje a los que buscan soluciones fina-
les y sistemas Gnicos omnicomprensivos, garantizados como eter
nos. Sin embarco, esta es una conclusién que no pueden eludir
aquellos que han - aprendido con Kant la verdad de que del tor

cido lefio de la humanidad nunca ha nacido nada derecho".

Como han sefialado acertadamente Lieberson y Morgenbesser,
Berlin teme normalmente la mentalidad que confia en el Gobierno
para resolver los problemas humanos y, por ello, muchos de sus
escritos estdn encaminados a sefialar la importancia de los dere
chos individuales frente al Estado. Sin embargo, Berlin no des

defia la cooperacidén y el asociacionismo voluntario ya que tiene

aguda conciencia de que la moderna sociedad liberal obliga a mu
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chas a veces a sus miembros a llevar una vida mecénica y caren
te de imaginacibn, llena de penosos trabajos y monotonia; situa

cidn que va en contra de los ideales liberales.

Berlin piensa que un mayor respeto por la verdad, la decen
cia, la sinceridad, incluso la caridad, en contra de una tradi-
cidén que contempla la sociedad como una compafifa mercantil que
se sostiene Gnicamente por obligaciones contractuales podria per
mitir a la sociedad liberal remodelar sus instituciones. Esta
remodelacidn, no puede, sin embargo, realizarse completamente,
de una vez por todas. Por tanto, debemos estar preparados para
soportar la angustia de la eleccidn politica entre fines buenos
que, seglin piensa Berlin, es precisamente®"un caso especial de
eleccibn planteada al intelecto occidental de la forma m&s vivi
da por Maquiavelo, para quien, tanto en nuestra vida personal
como social, bajo la superficie de un modelo aparentemente cla-
ro de valores morales se encuentra la contradiccidén, la colisidn

v-el conflieto":

Pluralismo de valores

La grandeza de la sociedad democrética liberal reside en
el hecho de que existen meﬁa&ismos institucionales vigorosos pa
ra no reducir drasticamente, autoritariamente, los conflictos
inherentes a nuestro sistema de valores. La conciencia democr&ti
ca moderna basada en el reconocimiento de una pluralidad de valo
res competitivos, es valiosa no sblo porque reconoce la existen-
cia de los valores que de verdad existen. Es una conciencia esti
mable porque se halla dispuesta a construir una vida entorno al
hecho de que estos distintos valores poseen cada uno una signi-
ficacidén humana real e inteligible, y no son simplemente errores,
desorientaciones o tristes expresiones de la naturaleza humana.

Como ha sefialado Bernard Williams,construir una vida de cualquier
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otra manera. sin aceptar el papel profundo y creador que esoOs
distintos valores pueden desempefiar en la vida humana, seria

una evasién de algo que, ahora, con la experiencia liberal mo
derna sabemos que es verdad: no existe sociedad libre sin plu

ralismo de valores.

El pluralismo, con el grado de tolerancia y no-interferen
cia que lleva consigo, "me parece a mi -escribe Berlin- més
verdadero y mds humano que los fines de aquellos gque buscan en
las grandes estructuras autoritarias y disciplinadas el ideal
de autodominio "positivo" de las clases sociales, de los pue-
blos o de toda la humanidad. Es mé&s verdadero porque, por lo
menos, reconoce el hecho de que los fines humanos son miltiples,
no todos ellos son conmensurables, y estédn en permanente rivali
dad unos con otros". (...) El pluralismo es "m&s humano porque
no priva a los hombres (en nombre de alglin ideal remoto o inco
herente -como les privan los que construyen sistemas-) de mucho
de lo que han visto que les es indispensable para su vida como
seres humanos que se transforman a si mismos de manera imprevi-
sible. En dltimo término, los hombres eligen entre diferentes
valores Gltimos, y eligen de la manera que eligen porque su vi-

| da y su pensamiento estén determinados por categoriasy concep-
tos morales fundamentales gue, por lo menos en grandes unidades
de tiempo y espacio, son parte de su ser, de su pensamiento, y
del sentido que tienen de su propia identidad; parte de lo cual

les hace humanos".

"Puede ser -nos dice Berlin con fina ironia- que el ideal
de libertad para elegir fines sin pretender que é&stos tengan va
lidez eterna, y el pluralismo de valores que estd relacionado
con esto, sea el Gltimo fruto de nuestra decadente civilizacibn
capitalista; un ideal que no han reconocido épocas remotas ni

sociedades primitivas, y que la posteridad mirar&@ con curiosidad,
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10.

incluso con simpatia, pero con incomprensidén. Esto puede ser
asi, pero a mi me parece que de esto no se sigue ninguna con-
clusidn esceptica. Los principios no son menos sagrados porque
no se pueda garantizar su duracién. En efecto, el deseo mismo
de tener garantia de que nuestros valores son eternos y estan
seguros en un cielo objetivo,quiz& no sea mds que el deseo de
certeza que teniamos en nuestra infancia o los valores absolu

tos de nuestro pasado primitivo".

Pedir algo m&s que la validez relativa de las convicciones
que defendemos "es quiz& una necesidad metafisica profunda e
incurable, pero permitir que ella determine nuestras activida-
des es un sintoma de inmadurez politica y moral, igualmente pro

funda y m&s peligrosa".

Miguel Rubirola
6 de desembre 1.985




